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COMUNE DI  GENOLA 
 
 

VARIANTE PARZIALE 22 
 
 

“OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI” 
 
 

OSSERVAZIONI PRESENTATE A SEGUITO DEL DEPOSITO E  
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OSSERVAZIONE n.1 
Presentata da Provincia di Cuneo in sede di espressione del parere di competenza, 
nota det. Dirigenziale n. 1326 del 07/08/2026;  
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________________________________ 
 
 L’osservazione è accolta, con le seguenti determinazioni. 

Si apprende favorevolmente il giudizio positivo dell’Ufficio Pianificazione Territo-
riale attinente alla compatibilità degli oggetti di variante con il Piano Territoriale Provin-
ciale, così come del generico rispetto delle condizioni previste dalla LUR per le varianti 
parziali. Vengono tenute in considerazione le indicazioni ed informazioni di carattere gene-
rale fornite sugli interventi oggetto di variante, costituenti un mero rimando a disposizioni 
e/o piani sovraordinati; si analizzano pertanto gli eventuali rilievi specifici presenti per al-
cune delle previsioni (si segue l’elenco numerato definito nel parere reso). In merito al punto 
1), oltre a prendere atto delle considerazioni generali, occorre evidenziare che il recupero 
di volume determinato dalla riduzione dell’area R3 risulterebbe essere in linea di principio 
coerente con le previsioni del P.R.G. vigente (vedasi il disposto di cui all’art. 14 delle norme 
di attuazione vigenti), in quanto in caso di presenza di edificazioni sono assentiti amplia-
menti e nuove edificazioni sino al raggiungimento dell’indice di 1,2 mc/mq.. Per il presente 
caso si può concordare con il rilievo dell’Ufficio Provinciale in quanto gli edifici presenti 
nell’intorno non ricadono direttamente sulla particella oggetto di stralcio ancorché risultino 
essere contigui; si rettificano pertanto i dati delle verifiche quantitative condotte. Anche per 
il punto 2) si prende atto di richiami generici, rimarcando che il completamento delle strut-
ture con l’altezza massima di mt. 13,50 assentita non determina particolari ricadute paesag-
gistiche in quanto di fatto completa una situazione che di fatto in buna parte presenta già, 
come detto, tale caratteristica; in riferimento alla situazione in essere si rimanda alle auto-
rizzazioni concesse sull’area. 

Il Settore Presidio del Territorio – Uffico Protezione Civile ha fatto richiamo a nor-
mative di valenza sovraordinata in materia oltre a generici obblighi in capo ai comuni che 
però non determinano modifiche dirette con riferimento al presente procedimento; pertanto, 
si prende atto di quanto richiamato tenendone conto nelle dovute attività amministrative 
future. 

Il Settore Viabilità non ha formulato pareri / osservazioni. 

Il Settore Tutela del Territorio – Ufficio controllo emissioni ed energia ha espresso 
parere di non necessità di Valutazione senza dettare senza prescrizioni e rilievi. 

Il Settore Risorse del territorio _ Ufficio Acque ha espresso parere di non necessità di 
Valutazione evidenziando aspetti generici di mero richiamo a disposizioni normative e/o 
piani di carattere sovraordinato, senza prescrizioni e rilievi. 
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